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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatad, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.082 din
28 noiembrie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Cailean S. Andreea-Carolina se numeste in functia
de judecator la Judecatoria Targu Mures.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 801.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.082 din
28 noiembrie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Surduleac V. Valeria-Maria se numeste in functia de
judecator la Judecatoria Ploiesti.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 802.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.082 din
28 noiembrie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Caimac |. Petrisor se numeste in functia de judecator
la Judecatoria Bailesti.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 803.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.082 din
28 noiembrie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Gherman T. Natalia-Monica-Laura se numeste in
functia de judecator la Judecatoria Oradea.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 804.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatad, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. @) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.082 din
28 noiembrie 2012,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Moldovan L. Liana-Cristina se numeste in functia
de judecator la Judecatoria Bistrita.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 805.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.082 din
28 noiembrie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Filionescu D. Robert-Nicolae se numeste in functia
de judecator la Judecatoria Ploiesti.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 806.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.082 din
28 noiembrie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Florea T. Corina-Maria se numeste in functia de
judecator la Judecatoria Oradea.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 808.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.082 din
28 noiembrie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Mihailescu D. Andra-Alina se numeste in functia de
judecator la Judecétoria Timisoara.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 809.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.082 din
28 noiembrie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Ceica C. Liviu se numeste in functia de judecator la
Judecatoria Botosani.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 810.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.082 din
28 noiembrie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna David T. Eliza-Loredana se numeste in functia de
judecator la Judecatoria Galati.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 811.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.082 din
28 noiembrie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Dascalu G. Livisor se numeste in functia de judecator
la Judecatoria Cornetu.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 812.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.082 din
28 noiembrie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Chircusi G. Nicolae-Catalin se numeste in functia de
judecator la Judecatoria Slatina.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 813.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.082 din
28 noiembrie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Podea N. Elena-Simona se numeste in functia de
judecator la Judecéatoria Alexandria.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 814.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.082 din
28 noiembrie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Corlateanu E. Simina se numeste in functia de
judecator la Judecatoria Nasaud.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 815.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.082 din
28 noiembrie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Savu |. Ana-Maria se numeste in functia de
judecator la Judecatoria Sebes.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 816.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.082 din
28 noiembrie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul P&un I. lonel-lulian se numeste in functia de
judecator la Judecatoria Focsani.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 817.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.082 din
28 noiembrie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Cruceru M. Catélina se numeste in functia de
judecator la Judecatoria Ploiesti.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 818.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.082 din
28 noiembrie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Avrticol unic. — Doamna Sacerdoteanu C. Corina-Elena se numeste in functia
de judecator la Judecatoria Zimnicea.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 819.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatad, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.082 din
28 noiembrie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Dirvaru |. Sergiu-lonut se numeste in functia de
judecator la Judecatoria Ploiesti.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 820.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.082 din
28 noiembrie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Gheorghe C. loana-Cristina se numeste in functia
de judecator la Judecatoria Drobeta-Turnu Severin.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 821.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.082 din
28 noiembrie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Popa P. Claudia-Roxana se numeste in functia de
judecator la Judecatoria Galati.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 822.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.082 din
28 noiembrie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Nastasia G. Marius se numeste in functia de
judecator la Judecatoria Constanta.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 823.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatad, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.082 din
28 noiembrie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Tanase |. Valentin se numeste in functia de judecator
la Judecatoria Tarnaveni.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 824.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.082 din
28 noiembrie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Bisca M. Camelia-Alina se numeste in functia de
judecator la Judecatoria Petrosani.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 825.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 860
din 18 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (3) si art. 9 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere
pe reteaua de drumuri nationale din Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecétor
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 alin. (3) si art. 9 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Dumagas
Transport” — S.A. din Podari in Dosarul nr. 14.643/303/2011 al
Judecatoriei Alexandria si care constituie obiectul Dosarului
nr. 1.009D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 11 mai 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 14.643/303/2011, Judecatoria Alexandria a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (3) si art. 9 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare
si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Romania, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
~,Dumagas Transport” — S.A. din Podari intr-o cauza avand ca
obiect o plangere contraventionala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca tariful de despagubire instituit prin art. 8
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 reprezinta o
prezumtie absoluta Tn producerea unei pagube ce nu poate fi
doveditd de Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roménia — S.A. Arata ca, prin instituirea unui tarif
suplimentar, in plus fatd de amenda contraventionala, se
creeaza o discriminare intre cetatenii care detin rovinieta
valabila si cei care nu o detin, desi acestia conduc acelasi tip de
vehicul si pe aceeasi perioada de timp.

In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor art. 9 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, sustine ca acestea instituie o discriminare intre
cetatenii care comit abateri de natura contraventionala, care
sunt sanctionati imediat ce au fost identificati, si cetatenii
utilizatori ai drumurilor nationale care comit aceeasi abatere
(nedetinerea unei roviniete valabile) si care, desi au fost
identificati prin sistem informatic de emitere, gestiune,
monitorizare si control al rovinietei, sunt sanctionati in mod
abuziv la limita termenului de prescriptie al aplicarii amenzii.
Arata ca prin legalizarea SIEGMCR se deviaza de la rolul si
scopul pedepsei, aceasta reprezentdnd o masura de
constrangere si un mijloc de reeducare, cu scopul prevenirii de
noi fapte contraventionale. Sustine ca organele abilitate sa
aplice legea, desi cunosc persoana faptuitoare, nu ii aplica
imediat sanctiunea in scopul de a o corija, ci Ti permit ca, in
interiorul termenului de prescriptie, sd comita si alte fapte
antisociale, ceea ce contravine naturii si finalitatii functiilor
preventiv-educative ale sanctiunii. Mai arata ca sistemul
SIEGMCR instiga, practic, la comiterea de fapte cu caracter
antisocial.

Judecatoria Alexandria apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratd in acest sens ca
utilizatorii de vehicule si persoanele care au circulat pe reteaua
de drumuri nationale fara a detine rovinieta valabila se afla in
situatii juridice distincte, astfel incat prevederile de lege criticate
nu contravin art. 16 alin. (1) din Constitutie. Mai arata ca
obligarea la plata unei amenzi nu poate scuti un contravenient
de plata efectiva a utilizarii unui drum national. De asemenea,
apreciaza ca stabilirea adevarului este mai usor de infaptuit cu
ajutorul inregistrarilor prin intermediul unor mijloace tehnice
adecvate, decét prin intermediul agentilor constatatori.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
netemeinica prin raportare la prevederile art. 16 din Constitutie.
Referitor la natura juridica a tarifului de despagubire, arata ca
legiuitorul a recurs la prezumarea unui prejudiciu fix, determinat,
in scopul echilibrarii pozitiei partilor din raportul procesual.
Apreciaza ca exceptia este nemotivata in ceea ce priveste
invocarea art. 47 din Constitutie si inadmisibila in privinta
raportarii la art. 124 din Legea fundamentala, autorul invocand,
in realitate, modul de aplicare a legii de catre organele abilitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca isi mentine punctul de
vedere exprimat in Dosarul nr. 850D/2012, prin care a sesizat
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Curtea Constitutionalad cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002,
prilej cu care a aratat ca acestea nu indeplinesc ,cerintele de
previzibilitate impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, Tntrucat nu
reglementeaza, intr-o maniera clara si previzibila, natura juridica
a tarifului de despagubire si nici modalitatea de aplicare a
dispozitiilor privind plata acestuia”. Apreciazd ca in materia
contraventiilor ,este necesar sa existe o legislatie clara, precisa,
adecvata, proportionala, care sa nu dea nastere la interpretari si
aplicari diferite din partea persoanelor imputernicite si a
autoritatilor publice cu atributii Tn aplicarea normei
contraventionale si de verificare a legalitatii aplicarii acesteia”.
Mai arata cé prevederile art. 9 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 nu aduc atingere principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii, deoarece acestea se aplica tuturor persoanelor vizate
de ipoteza normei juridice, fara privilegii si fara discriminari.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 8 alin. (3) si art. 9 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din
1 februarie 2002, astfel cum a fost modificata si completata prin
Ordonanta Guvernului nr. 8/2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 70 din 30 ianuarie 2010, si modificata
prin Ordonanta Guvernului nr. 17/2010 pentru prorogarea unor
termene prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua
de drumuri nationale din Romania si de Ordonanta Guvernului
nr. 8/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 535 din
30 iulie 2010, dispozitii care au urmatorul cuprins:

— Art. 8 alin. (3): ,Contravenientul are obligatia de a achita,
pe langd amenda contraventionald, cu titlu de tarif de
despdagubire, in functie de tipul vehiculului folosit faré a detine
rovinieta valabila, sumele stabilite potrivit anexei nr. 4.”;

— Art. 9 alin. (2): ,Incepand cu data de 1 octombrie 2010,
constatarea contraventiilor se poate face si cu ajutorul unor
mijloace tehnice omologate amplasate pe refeaua de drumuri
nationale din Roménia, consemnéndu-se aceasta in procesul-
verbal de constatare a contraventiei.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca Tncalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 47

alin. (1) referitor la nivelul de trai si art. 124 alin. (1) si (2) privind
infaptuirea justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile
art. 8 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 au fost
abrogate prin art. | pct. 2 din Legea nr. 144/2012 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Romania, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 509 din 24 iulie 2012. in acelasi timp,
potrivit dispozitiilor art. Il din acelasi act normativ: , Tarifele de
despagubire prevédzute de Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Roménia, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, cu modificarile
si completérile ulterioare, aplicate si contestate in instanta pana
la data intrérii in vigoare a prezentei legi se anuleaza.” In aceste
conditii, dispozitiile art. 8 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, astfel cum ele au fost reglementate anterior
abrogairii prin Legea nr. 144/2012, nu Tsi mai produc efectele in
cauza de fata, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate a
acestor dispozitii urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

Referitor la dispozitile art. 9 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, Curtea retine ca acestea se aplica
tuturor cetatenilor surprinsi de mijloacele tehnice omologate
amintite circuland fara rovinieta valabila, fara nicio discriminare
pe considerente arbitrare. in acelasi timp, nu se poate contesta
utilitatea mijloacelor tehnice moderne, prin comparatie cu
celelalte modalitati de constatare a contraventiilor, astfel cum
acestea sunt prevazute Tn cuprinsul art. 9 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002. Curtea constaté ca ceea ce critica in
realitate autorul exceptiei este modalitatea de aplicare a
amenzilor de catre organele abilitate, prin sanctionarea ih mod
abuziv a contravenientilor la limita termenului de prescriptie,
solutionarea acestor aspecte intrand in competenta exclusiva a
instantelor de judecata, iar nu in cea a Curtii Constitutionale,
astfel incat, sub acest aspect, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 124
alin. (1) si (2) din Constitutie, autorul arata ca organele abilitate
sa aplice legea, desi cunosc persoana faptuitoare, nu fi aplica
imediat sanctiunea in scopul de a o corija, ci Ti permit ca, in
interiorul termenului de prescriptie al faptei, sa comita si alte
fapte antisociale, fapt ce contravine naturii si finalitatii functiilor
preventiv-educative ale sanctiunii. Curtea constata ca
argumentele autorului exceptiei nu constituie o adevarata critica
de constitutionalitate, ci modalitatea de aplicare a legii de catre
organele abilitate s& sanctioneze contravenientii care circula
fara rovinieta pe drumurile nationale. Mai mult decéat atat, insusi
art. 124 din Constitutie invocat de autorul exceptiei face parte
din sectiunea 1 a capitolului VI privind autoritatea
judecatoreasca, intitulata ,/Instantele judecéatoresti”. Or, agentii
constatatori prevazuti in cuprinsul art. 9 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 nu fac parte din puterea judecatoreasca
din Roménia, Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roménia — S.A. fiind o companie de interes
strategic national ce functioneaza sub autoritatea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, pe baza de gestiune economica
si autonomie financiara.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
I. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Dumagas Transport” — S.A. din Podari in Dosarul nr. 14.643/303/2011 al Judecatoriei

Alexandria.

Il. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, exceptie

ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 865
din 18 octombrie 2012

privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte CURTEA,

Aspazia Cojocaru — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Acsinte Gaspar — judecator urmatoarele:

Petre Lazaroiu — judecator Prin Incheierea din 22 iunie 2012, pronuntatd in Dosarul
Mircea Stefan Minea — judecator nr. 25.111/281/2011, Judecatoria Ploiesti — Sectia civila a
lon Predescu — judecétor sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
Puskas Valentin Zoltan — judecator neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (11) din Legea
Tudorel Toader — judecator nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie

Cristina Toma — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Nicolae Dragulin
si de Marin lvan in Dosarul nr. 25.111/281/2011 al Judecatoriei
Ploiesti — Sectia civila si care constituie obiectul Dosarului
nr. 1.182D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

ridicata de Nicolae Dragulin si de Marin Ivan intr-o cauza avand
ca obiect o actiune Tn constatarea nulitatii absolute a unei
dispozitii de restituire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 146/1997 nu contin suficiente mijloace de asigurare a
respectarii prevederilor art. 21 din Constitutie. Arata ca cererile
privind declararea nulitatii, anularea, rezolutiunea sau rezilierea
unui act juridic patrimonial, prevazute in cuprinsul textului de
lege criticat, nu sunt echivalente cu actiunile si cererile cuprinse
in art. 2 alin. (1) din lege, ce vizeaza pretentii evaluabile in bani.

Judecatoria Ploiesti — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata n acest sens
ca autorii exceptiei au posibilitatea concreta si efectiva de a
beneficia de toate garantiile unui proces echitabil, cu obligarea
achitarii taxelor legale, si invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata in acest sens ca
instituirea de taxe si cautiuni in legatura cu procedurile judiciare
reprezintd un atribut exclusiv al legiuitorului, pe care acesta il
exercita in considerarea unor situatii concrete in care se impune
stabilirea Tn sarcina partilor din proces a unor obligatii fiscale in
cazul taxelor judiciare de timbru si al timbrului judiciar.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, astfel cum au fost modificate
prin articolul unic pct. 2 din Legea nr. 276/2009 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 212/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 482 din 13 iulie 2009, potrivit carora:
LDispozitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzaétor si cererilor
privind declararea nulitatii, anularea, rezolutiunea sau rezilierea
unui act juridic patrimonial, precum si cererilor privind
constatarea existentei sau inexistentei unui drept patrimonial;
cererea privind repunerea pdrtilor in situatia anterioara este
scutita de taxa de timbru daca este accesorie cererii privind
declararea nulitatii, anularea, rezolutiunea sau rezilierea actului
juridic patrimonial”.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca Tncalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra aceluiasi text de lege, prin raportare
la dispozitiile constitutionale ale art. 21.

Astfel, prin Decizia nr. 277 din 22 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 344 din 21 mai 2012,

invocand jurisprudenta anterioara asupra unor exceptii de
neconstitutionalitate asemanatoare, Curtea a retinut ca ,accesul
liber la justitie, consacrat de art. 21 din Constitutie, nu inseamna
gratuitate. Nicio dispozitie constitutionalé nu interzice stabilirea
taxelor de timbru n justitie, fiind justificat ca persoanele care se
adreseaza autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea
cheltuielilor privind realizarea actului de justitie. Regula este cea
a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai in
masura in care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile legate de
realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror
acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt obligati sa
contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii.

[...] Plata unor taxe judiciare de timbru fiind o conditie legala
pentru inceperea proceselor civile, obligatia la plata lor
anticipata (in unele cazuri pana la un termen ulterior, stabilit de
instanta judecatoreasca) este justificatd, ca si sanctiunea
anularii actiunii sau cererii, in caz de neplata a acestora.

De asemenea, la finalul procesului judiciar, sarcina suportarii
cheltuielilor judiciare, inclusiv a celor constand in plata taxelor de
timbru, revine persoanei care a cazut in pretentii sau care, in
cauzele nelitigioase, a beneficiat de prestatiile efectuate, in
conditiile legii, de organele de justitie. De asemenea, prin
Decizia nr. 1.587 din 19 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 65 din 28 ianuarie 2010, Curtea
a retinut ca, in cazul actelor juridice ce au in continut drepturi
patrimoniale si al actelor juridice patrimoniale, actiunile in
constatare sau cererile in anulare, rezolutiune sau reziliere au
caracterul unei actiuni in realizarea dreptului, intrucat tind la
readucerea in patrimoniul reclamantului a unui bun. Or, apare ca
fiind pe deplin justificata solutia adoptata de legiuitor in cuprinsul
dispozitiilor art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997 in materia
timbrarii unor astfel de actiuni cu o taxa calculata in functie de
valoarea bunului, tocmai in scopul instituirii unui tratament juridic
identic cu cel aplicabil actiunilor sau cererilor evaluabile Tn bani,
reglementat de prevederile art. 2 alin. (1) din aceeasi lege. Asa
fiind, pentru actiunile reglementate in ipoteza normei juridice
criticate, indiferent daca se solicitd sau nu distinct repunerea
partilor in situatia anterioard, taxarea actiunii se va face la
valoarea bunului, in timp ce taxa cu valoare fixa urmeaza a fi
datoratd numai in cazul actiunilor care au ca obiect drepturi
nepatrimoniale”.

Neintervenind elemente noi, de natura a determina o
reconsiderare a jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutiile pronuntate in deciziile mentionate sunt
valabile si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Nicolae Dragulin si de Marin lvan in Dosarul nr. 25.111/281/2011 al Judecatoriei

Ploiesti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 868
din 18 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 alin. (2)—(4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in insolventa

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea, in sedinta publica din data de 11 octombrie
2012, a reprezentantului Ministerului Public, procuror Simona
Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 alin. (2)—(4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii
practicienilor in insolventa, exceptie ridicatd de Cabinetul
Individual de Insolventd — Florin Balasa, lichidator al Societatii
Comerciale ,Metin Com” — S.R.L. din Gura Sutii, judetul
Dambovita, in Dosarul nr. 1.777/120/2012 al Tribunalului
Dambovita — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 758D/2012.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 11 octombrie
2012, in prezenta autorului exceptiei de neconstitutionalitate si
a reprezentantului Ministerului Public, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, cand, in temeiul art. 57
si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 18 octombrie 2012.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 martie 2012, pronuntatad in Dosarul
nr. 1.777/120/2012, Tribunalul Dambovita — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 27 alin. (2)—(4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii
practicienilor in insolventa, exceptie ridicata de Cabinetul
Individual de Insolventd — Florin Balasa, lichidator al Societatii
Comerciale ,Metin Com” — S.R.L. din comuna Gura Sutii,
judetul Dambovita, cu ocazia solutionarii cererii de deschidere a
procedurii simplificate de insolventa.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca interdictia prevazuta de prevederile criticate
nu este justificata, din moment ce exista mijloace legale care
pot asigura desfasurarea proceselor in conditii de impartialitate,
respectiv abtinerea si recuzarea judecatorilor si procurorilor. Or,
privarea practicianului in insolventa de dreptul de a-si desfasura
activitatea la instantele unde sotul, ruda sau afinul pana la
gradul al Ill-lea indeplineste functia de judecator sau procuror
ori judecator-sindic apare ca o masura nejustificata de
restrangere a dreptului la munca, prevazut de art. 41 alin. (1) si
art. 45 din Constitutie, fiind totodata si discriminatorie.

Se mai arata ca, potrivit art. 5 din Legea nr. 85/2006,
administratorul sau lichidatorul judiciar, alaturi de instantele
judecatoresti si judecatorul-sindic, sunt organe care aplica

procedura insolventei si au obligatia sa& asigure derularea cu
celeritate a procedurii, precum si realizarea drepturilor si
obligatiilor celorlalti participanti la procedura, organizati ca
profesie liberala, intr-un ordin profesional care are autoritate
disciplinard asupra acestora. In procedura reglementatd de
legea insolventei, practicianul in insolventa exercita un serviciu
de interes public, fiind mandatarul judecétorului-sindic in relatiile
cu participantii la procedura, putand fi desemnat din oficiu in
mod provizoriu de catre judecatorul-sindic si ulterior de
adunarea creditorilor.

in continuare, se precizeaza ca, in speta, desemnarea
lichidatorului a fost facuta de judecatorul delegat la Oficiul
National al Registrului Comertului, la solicitarea Directiei
Generale a Finantelor Publice Ddmbovita, si a efectuat anterior
sesizarii instantei acte de procedura conform Legii nr. 31/1990
privind societatile comerciale, Tnsa dupa Tnregistrarea dosarului
pe rolul instantei nu mai poate fi numit ca urmare a interdictiei
instituite prin dispozitiile criticate.

De asemenea, invoca ad similis Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.519 din 15 noiembrie 2011.

Tribunalul Dambovita — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul admiterii
exceptiei de neconstitutionalitate, motivata de faptul ca
practicianul in insolventa, administratorul sau lichidatorul, potrivit
art. 5 din Legea nr. 85/2006, fac parte din organele care aplica
procedura. Conform art. 5 alin. (2) din aceeasi lege, acestea
trebuie sd asigure efectuarea cu celeritate a actelor si
operatiunilor prevazute de lege, precum si realizarea in conditiile
legii a drepturilor si obligatiilor celorlalti participanti la aceste acte
si operatiuni. Administratorul judiciar sau lichidatorul este
desemnat dintre practicienii in insolventa. Acestia sunt organizati
in Uniunea Nationala a Practicienilor in Insolventa, ca profesie
liberala, si exercita un serviciu de interes public, fiind mandatarii
judecatorului-sindic Tn relatiile cu participantii la procedura.

Judecatorul-sindic este obligat sa desemneze administratorul
judiciar sau lichidatorul cu respectarea strictd a dispozitiilor
art. 11 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 85/2006, insa refuzul
judecatorului-sindic de a desemna administratorul judiciar sau
lichidatorul propus in aceste conditii legale, pe considerentul
existentei incompatibilitatii prevazute de prevederile art. 27 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006, incalca vointa
creditorilor si a debitorului exprimata in sensul desemnarii unui
anumit practician in insolventa ca administrator judiciar sau
lichidator.

De asemenea, fatd de considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.519 din 15 noiembrie 2011, apreciazé ca
dispozitiile art. 27 alin. (2)—(4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2006 sunt neconstitutionale pentru aceleasi
considerente avute in vedere si la declararea ca
neconstitutionale a prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale. In acest sens aratd ci aceste texte, care
reglementeaza anumite conditii in ceea ce priveste exercitarea
profesiei de practician in insolventa, nu reprezinta o ingradire a
dreptului la muncéa si nici o incalcare a accesului liber la o
activitate economica, a caror exercitare se stabileste prin lege.
De asemenea, nu se poate retine nici incélcarea dispozitiilor
art. 53 din Constitutie, intrucéat restrangerea exercitiului dreptului
la munca n ipotezele descrise s-a facut in scopul apararii
dreptului partilor, nefiind Tncalcate nici prevederile art. 45 din
Legea fundamentala, intrucat, potrivit acestora, accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera initiativd si
exercitarea acestora sunt garantate, insd in conditiile legii.
Totodat&, mentioneaza céa prevederile criticate nu contin norme
contrare principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor, ce
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 27 alin. (2)—(4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii
practicienilor in insolventa, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 724 din 13 octombrie 2011, care au
urmatorul cuprins:

»(2) Profesia de practician in insolventa nu poate fi exercitaté
la tribunale, tribunalele specializate si curtile de apel, nici la
parchetele de pe langé aceste instante la care soful
practicianului in insolventa, ruda sau afinul p&né la gradul al lll-lea
inclusiv indeplineste functia de judecéator sau procuror.

(3) Interdictiile prevazute la alin. (1) si (2) se aplica si
practicianului in insolventd care se foloseste de forma de
organizare profesionald sau de raporturile de conlucrare
profesionaléa stabilite de prezenta ordonantad de urgenta in
scopul eludarii interdictiilor. Practicienii in insolventa sunt obligati
s& comunice UNPIR instantele la care nu isi pot exercita
profesia din motive de incompatibilitate, sub sanctiunea
suspendatrii.

(4) Profesia de practician in insolventa nu poate fi exercitata
la tribunalele la care rudele sau afinii pana la gradul al lll-lea
indeplinesc functia de judecétor-sindic.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari, art. 41 alin. (1) referitoare la
neingradirea dreptului la munca, precum si la libera alegere a
profesiei, a meseriei, a ocupatiei si a locului de munca, art. 45
privind la libertatea economica si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

1. Textele de lege criticate reglementeazd conditiile
referitoare la exercitarea profesiei de practician in insolventa si
stabilesc anumite interdictii in exercitarea acestei profesii.

Curtea

2.1n ceeace priveste invocarea dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie, Curtea constata ca reglementarile deduse
controlului de constitutionalitate se aplica tuturor celor aflati in
situatia prevazuta de ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare. Principiul egalitatii in fata
legii nu exclude, ci, dimpotriva, presupune un tratament juridic
identic numai in situatii egale, iar situatiile Tn mod obiectiv diferite
justifica, chiar si din punct de vedere constitutional, un tratament
juridic diferit, or interdictiile instituite prin reglementarile criticate
se aplica tuturor practicienilor in insolventa care se regésesc in
ipoteza prevederilor art. 27 alin. (2)—(4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 86/2006; ca atare, critica apare ca
neintemeiata.

3. Referitor la pretinsa Tincalcare a prevederilor
constitutionale ale art. 41 alin. (1), Curtea observa ca textele de
lege criticate prin care se instituie anumite conditii in ce priveste
exercitarea profesiei de practician in insolventa nu incalca
dispozitiile din Constitutie privitoare la dreptul la munca.

Curtea Constitutionala a stabilit in acest sens, in mod
constant in jurisprudenta sa, faptul ca libertatea alegerii
profesiei, a meseriei si a locului de munca nu este incompatibila
cu stabilirea conditiilor in care poate fi exercitata o profesie,
pentru ca aceasta sa corespunda naturii si finalitatii sale, in
acest sens fiind Decizia nr. 496 din 29 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 456 din 5 iulie 2007.

Totodata, prin Decizia nr. 1.135 din 23 septembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 747 din
9 noiembrie 2010, Curtea a observat ca scopul legiuitorului a
fost protejarea partilor fatd de posibilitatea ca un practician in
insolventa aflat in ipotezele descrise de prevederile criticate din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006 sa fie lipsit de
obiectivitate n desfasurarea activitatii sale.

De asemenea, stabilirea unei interdictii in exercitarea unei
profesii nu incalca dreptul la munca, intrucat existenta anumitor
interdictii sau incompatibilitdti este impusa in unele cazuri,
avandu-se in vedere specificul profesiei. Prin instituirea
interdictiilor prevazute de textele de lege criticate nu se
ingradeste alegerea profesiei, deoarece orice activitate ce se
circumscrie dreptului la munca trebuie sa respecte regulile pe
care legiuitorul le-a edictat in vederea crearii cadrului legal de
functionare a acestora.

4. Curtea observa céa nu sunt incalcate nici dispozitiile art. 45
din Legea fundamentala, intrucéat, potrivit acestora, accesul liber
al persoanei la o activitate economica, libera initiativa si
exercitarea acestora sunt garantate, insa in conditiile legii, in
speta Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006, care este
in acord cu prevederile constitutionale.

5. Intrucat nu s-a constatat incélcarea vreunei prevederi
constitutionale care consacra drepturi sau libertati
fundamentale, Curtea nu poate retine nici critica referitoare la
infrangerea art. 53 din Constitutie.

6. In ceea ce priveste invocarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.519 din 15 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 67 din 27 ianuarie
2012, Curtea observa ca prin aceasta a constatat ,ca dreptul la
un avocat ales conferd dreptului la apdrare plenitudinea
atributelor exercitérii sale, in conditiile in care o apéarare eficienta
nu poate fi realizatd decét daca intre parte si avocatul care i
reprezintd interesele existd o relatie bazatd pe incredere
deplind, avand in vedere faptul cad partea urmeaza sa i
incredinteze avocatului informatii de naturd personala, pe baza
cdrora acesta va construi o apdrare adecvata. De aceea,
justitiabilul trebuie s& beneficieze de dreptul de a-si alege acel
avocat fatd de care are certitudinea cd ii va apédra in mod
corespunzéator interesele legitime”, retinand ca ,restrictia
prevéazuta de art. 21 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 aduce
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atingere insesi existentei dreptului la apé&rare, acesta neputand
fi exercitat in plenitudinea sa.”

Or, situatia din prezenta cauza nu este similara, si cu atat
mai putin identica, cu cea din decizia invocatd de autorul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate. Astfel, in speta
mentionata de autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate
(Decizia nr. 1.519 din 15 noiembrie 2011), prin care s-a constatat
ca se incalca dreptul la aparare, Curtea a observat ca avocatul
apara dreptul partii pe care o reprezinta si nu conlucreaza cu
instanta (in speta cu judecatorul-sindic, asa cum este in cazul
lichidatorului judiciar, care, astfel cum aratd si instanta de
judecata, este in fapt ,mandatarul judecatorului-sindic in relatiile
cu participantii la procedura”.

7. De altfel, in acest sens sunt si prevederile art. 11 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, potrivit
carora ,Principalele atributii ale judecétorului-sindic, in cadrul
prezentei legi, sunt: [...] ¢c) desemnarea motivata, prin sentinta

de deschidere a procedurii, dintre practicienii in insolventa
compatibili care au depus oferta de servicii in acest sens la
dosarul cauzei, a administratorului judiciar provizoriu sau, dupa
caz, a lichidatorului care va administra procedura pana la
confirmarea ori, dupa caz, inlocuirea sa de catre adunarea
creditorilor sau creditorul care detine cel putin 50% din valoarea
creantelor, fixarea remuneratiei in conformitate cu criteriile
stabilite de legea de organizare a activitatii practicienilor in
insolventd, precum si a atributiilor acestuia pentru aceasta
perioada. Judecatorul-sindic va desemna administratorul judiciar
provizoriu sau lichidatorul provizoriu solicitat de catre creditorul
care a solicitat deschiderea procedurii sau de céatre debitor, daca
cererea ii apartine [...]".

8. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 alin. (2), (3) si (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii
practicienilor in insolventa este neintemeiata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 alin. (2)—(4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in insolventa, exceptie ridicatd de Cabinetul Individual de
Insolventa — Florin Bélasa, lichidator al Societatii Comerciale ,Metin Com” — S.R.L. din comuna Gura Sutii, judetul Dambovita,
in Dosarul nr. 1.777/120/2012 al Tribunalului Dd&mbovita — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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